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İlk “D Grupu” sergisi açılalı 
elli yıl olmuş... Gazetelerimizde, 
sanat dergilerimizde, bu konu­
nun önemini belirten epey yazı 
çıktı; D Grupu ressamlarının re­
simlerinden oluşan sergiler açıl­
dı, olay büyük ilgi gördü. Buna 
ne denli sevinsek yeridir. Çünkü 
bu ilgi, sadece D Grupu ressam­
larına yönelik olmakla kalmadı, 
nerdeyse bütün resim tarihimizin 
bir daha gözden geçirilmesine ve 
çeşitli değer yargılarının eşelen­
mesine de yol açtı. Ortaya çıkan 
sorunlardan biri, D Grupu’ndan 
önce ve sonn^ gerçekleşmiş olan 
resim- yonut kuruluşlarının ne­
den o Grup denli yankı uyandır­
madığı konusunda toplanıyor. 
Gerçekten de, Osmanlı Ressam­
lar Cemiyeti, Türk Ressamlar 
Cemiyeti, Yeni Resim Cemiyeti, 
Müstakil Ressamlar ve Heykelt- 
raşlar Birliği, sonra da Liman 
Grupu, Yeniler Grubu, On’lar 
Grubu gibi kümeleşmelerden hiç­
biri D Grupu’nun elde ettiği üne 
kavuşamamıştı. Bu durum, kuş­
kusuz, ondan önceki ve sonraki 
ressam ve yonutcuların değerini 
küçümsemeğe yol açacak bir 
olay gibi görülemez. Onlardan 
önce ve sonra gelen sanatçıları­
mız, en az D Grupu sanatçıları
kadar resim geleneğimizin kurul­
masında etkin olmuşlardır. Hat­
tâ o gruplar içinde sanat anlayı­
şı bakımından yakınlığın D Gru- 
puna göre daha tutarlı olduğu 
söylenebilir. İşte tartışmalardan 
biri de bu konuyu ele alır nite­
likte idi. D Grupu ressamlarını 
bağlayan ortak bir anlayıştan söz 
edilebilir mi? Buna olumlu yanıt 
vermek çok güçtür. Nurullah 
Berk ile Adnan Turani’nin yaz­
dıkları “Başlangıcından Bugüne 
Çağdaş Türk Resim Sanatı Ta­
rihi” adlı yapıtta, D Grupu sa­
natçılarının “Belli bir estetik çer­
çevesinde toplanmış” olarak ni­
telendirilmeleri çok tartışma gö­
türür. Gerçi onlar akademizme, 
doğayı körü körüne taklide karşı 
duruyorlar ve dünyadaki yeni 
akımların görüş ve duyuşlarına 
açılmış bulunuyorlardı, ama bu 
kadarı, onları kendilerinden ön­
ce gelmiş olanlardan, belli bir es­
tetik çizgi ile ayırmaya yeterli de­
ğildi. Örneğin izlenimci akım, 
bizi böylesi bir görüşten alıkoya­
cak güçte idi. Dahası D Grupu- 
nu oluşturan sanatçıların, grup 
sırasında da, ondan sonra da, 
birbirleriyle uyum içinde değil, 
çatışık durumda olduklarını gö­
rüyoruz. Diyelim, bir Bedri Rah­
mi Eyüboğlu ile, bir Cemal Tol- 
lu’yu yanyana koymak bunu an­
lamağa yeter. Abidin Dino’nun 
daha ilk sergideki yeri'de, bunun 
başka bir göstergesidir. D Gru­
pu sanatçılarının gelişim çizgileri 
üzerinde durmayı gereksiz bulu­
rum. Böylesine etkinlik göster­
miş bir topluluğun üyeleri ara­
sındaki görüş ayrılıkları sürüp 
gitmiştir. Bunun en yeni örnek­
lerinden biri ressam Elif Naci ile 
yonutçu Zühtü Müridoğlu’nun, 
50. yıl dolayısiyle Cumhuriyet 
Gazetesine verdikleri demeçler­
de kendini göstermektedir. Ora- 
da Elif Naci, evrensel olmak için 
önce ulusal olmak gereğini ileri 
sürerken, Zühtü Müridoğlu bu­
nun tam tersini söylüyordu.
Ben D Grupu sanatçıları ara­
sında “ belli bir estetik anlayış 
birliği” olmadığı üzerinde du­
rurken, hiç bir yergi amacı güt­
müyorum. Gerçekte o Grup’un 
sanatçıları da hiç bir zaman böy­
lesi bir birlikten sözetmiş değil­
lerdir. Ben durumun böyle ol­
masını olağan görenlerdenim. 
Neden derseniz, biz Batılı resim 
sanatı ile 19. yüzyılın sonlarına 
doğru karşılaştığımız için, onun 
geçmişteki evrimine elbette ya­
bancı idik ve ne etsek o gelişimi
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yeni baştan yaşayamazdık; ister 
istemez bütün anlayış biçimleri­
ne birarada, hattâ üst üste yer 
vermek zorunda kalacaktık. Bu 
yalnızca resimde, yonutta değil, 
öteki sanal etkinliklerinde de bi­
zim yazgımız olmuştur. Şeker 
Ahmet Paşa 1870 yılında Paris’­
ten döndüğünde, bize izlenimci 
resmi değil, derinlikli resmi ge­
tirdi. Tarihsel sırayı gözetecek 
olursak Nazmi Ziya gecikmiş bir 
izlenimci idi. Diyeceğim, çoğu 
batıda öğrenim görmüş olan D 
Grupu sanatçıları, oradan ken­
di mizaçlarına göre edindikleri 
beğenilere göre ürün verdilerse, 
bunda yadırganacak bir yan 
yoktur. Fakat D Grupu sergile­
ri, daha önceki topluluklara göre 
şaşırtıcı bir etki gücünü gerçek­
leştirdi ise, bu olayı, onların re­
sim ve yonut sanatını, dar da ol­
sa, kamuoyuna mal etmeleri ile 
açıklayabiliriz sanıyorum. Bu sa­
natçılara herkesin tek sözcükle 
“ yeni” demeleri bundandır. 
Çünkü batının sanat serüvenini 
toptan sunmağa kalkıyorlardı. 
Buna elbet “yerli” bir resim, bir 
“Türk resmi” kaygusu da karı­
şıyordu; ama sözgelişi Nurullah 
Berk, dışarda iken öğrendiği ara­
besk çizimin örnekleriyle bura­
da karşılaşınca, yeniden Paris’e 
koşuyor ve hocasına “ bulduğu­
nu” söylüyordu. Buldum dedi­
ği ise, batı resminin araştırmala­
rından sadece biri idi.
Kısaca değindiğim şu oluşum, 
bizde bir resim- yonut geleneği­
nin kurulamayacağı anlamına 
gelmez. D Grupu sergilerinin 
uyandırdığı gürültü, geçmişi kı­
sa da olsa, bu sanatın kamuo­
yunca ele alınmasını, akımlar sı­
rasına ve düzenine sokulmasını, 
tepkilerin doğmasını ve anlaşıl­
masını sağlamıştır. Sanatta gele­
nek deyince, belli bir anlayışın 
sürüp gitmesi değil; bir sanatın, 
çeşitli yaklaşımlar içinde olmak 
üzere, bir gerekseme niteliği ka­
zanması anlaşılır. Başka bir de­
yişle, gelenek bilinci ortadan da 
başlayabilir ve geriye, ileriye dö­
nerek dizgeleştirilebilir. Bu açı­
dan bakıldığında, bizim, başlan­
gıcı ve gelişimi olan bir resim- 
yonut geleneğimiz olmuştur; bu 
gelenek içinde akımlar ve kişilik­
ler yerlerini almıştır. D Grupu’­
nun parçalanmış durumu da bu 
sürecin doğal göstergesidir. Bu­
gün artık, ilk naif ressamlarımız­
dan başlayarak soyut çalışan res­
samlarımıza değin, bir gelişim sı­
ralaması yapabiliyorsak, batının 
dört yüz yıllık serüvenini yüz elli 
yılda yaşadığımızı gösterir bu. 
İsteyen artık minyatür estetiğin­
den de yararlanmağa kalkabilir; 
ama unutulmamalı ki, bu özgür­
lük bile yeni resmimizin bize ka­
zandırdığı araştırıcı usun ürünü­
dür. Ben bu gelişimin başına, 
“zaman” öğesinin sanatımıza 
girişini koymak istiyorum. Tu­
valde “yakın” ile “uzak”ın ger­
çekleştirilmesini elbette “ derin­
lik”- tekniğine borçluyuz; ancak 
“ bura” ve “ öte” birbirlerine 
“zaman” bağı ile bağlıdırlar; de­
mek resme bakarken “zaman”ı 
duymamız, bizde geçen yüzyılın 
son çeyreği içinde başlamıştır. 
Nakış buna elverişli değildi, tıpkı 
olabilirliği dışlayan masal gibi. 
Ancak “ bura” ve “öte” arasın­
da zaman ilişkisi kurmak, dü­
şüncenin de yapısal özelliklerin­
den biridir. Çünkü “ düşünce” , 
“ uzak olan” ın bize yaklaşması 
ve bizim uzak olana gitmemiz di­
yalektiğine bağlıdır. Şeker Ah­
met Paşa’nın düşüncemize en 
büyük katkısı budur ve bu ba­
kımdan o yalnızca yeni resmimi­
zin değil, yeni düşünüşümüzün 
de öncüsü sayılmalıdır. Gerçi 
resmin tuvali de, minyatürün yü­
zeyi gibi düzdür, ama biz İkin­
cisinden birincisine geçmek için 
düşünmeğe alışmalıydık. İşte bu 
alışma döneminin güçlükleridir 
yeni resmin bunca tartışmalara, 
dahası kavgalara yol açmasının 
nedeni. Bundan sonra salt önp- 
lan resmi bile ancak düşüncenin, 
çağdaş düşüncenin ürünü olabi­
lir. Yeni geleneğimiz bunu zo­
runlu kılar. D Grupu’nun bu ge­
lişimde büyük payı vardır. Eski 
ile Yeni’nin anlamını bilinçle on­
lar değiştirdiler, “gelenek”in de­
ğişmeyen değil, değişen bir şey 
olduğunu duyurdular.
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